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はじめに
本稿は、明治五
（一八七二）
年から二〇年頃までの徳育事情について確認してから、教育勅語の起草の契機として、
府県知事一同が明治二二年でも二四年でもなく、
二三年
000
に「徳育涵養ノ義ニ付建議」を出した要因を明らかにするこ
とを試みるものである。
五五六
明治五年から二〇年頃までの徳育事情については、 海後宗臣『教育勅語成立史の研究』
（東京大学出版会、 一九六五年）
、
稲田正次『教育勅語成立過程の研究』
（講談社、一九七一年）
、渋川久子「教育勅語渙発前における徳育論争」
（日本大学
精神文化研究所・ 制度研究所編『日本大学精神文化研究所・教育制度研究所紀要』第一三集、日本大学精神文化研究所・教育制度研究所、一九八二年）
、岩本努『教育勅語の研究』
（民衆社、二〇〇一年）
などに詳しい。また、梅渓昇は『教育勅語
成立史──天皇制国家観の成立〈下〉──』
（青史出版、二〇〇〇年）
で、総理大臣として勅語の起草に向けて動いた山
県有朋に注目している。
これらの研究では、明治二三
（一八九〇）
年に教育勅語が起草された背景については、同年二月の地方官会議の結
果、 「徳育涵養ノ義ニ付建議」が出されたこと
や
）（
（
、山県が「国家独立という国家目的へ奉仕すべきものとして国民教
育を考え、具体的には戦争への精神的準備として国民愛国の精神を高揚することに教育の最も重要な意義を認
め
）（
（
」、
それまでの総理大臣と異なり、 「極めて積極的意図をもって勅語発布の具体化にあたったこと」が指摘されている
）（
（
。
確かに、山県が総理大臣として、教育勅語の成立に果たした役割は非常に大きい。文部大臣を「徳教ノコトニハ熱
心」でない榎本武揚か
ら
）（
（
、 「有朋の考へ通り」に動く芳川顕正に替えたのは山県であ
り
）（
（
、井上毅に勅語の起草を命じ
たのも彼 ある
）（
（
。
その一方で、府県知事一同は芳川の文部大臣就任よりも前に、榎本へ直接「徳育涵養ノ義ニ付建議」を提出してお
り、海後が指摘してい ように、明治二三年の地方官会議は教育「勅語成立への発端」であると見てよいだろう
）（
（
。
しかし、先行研究 は、知事らが 年にこ 建議を出した背景は明らかにされていない。したがって、本稿では、
教育勅語の起草の契機と 、なぜ知事らが明治二三年
00000
に建議を出したのか、その要因を明らかにしたい。
五五七
教育勅語起草の契機（麻尾）
一
　
明治期前半の徳育事情
文部省は明治五年八月三日に「学制」を制定し、九月八日には「小学教則」を制定した。それによれば、小学校に
は六〜九歳を対象とした下等小学校と、一〇〜一三歳を対象とした上等小学校があり、各八級に分けられ、生徒は学校で一日五時間、週
（月〜土曜日）
三〇時間学び、下等八級から半年ごとに七級、六級と進み、上等一級に至って卒
業するということであっ
た
）（
（
。科目には「
綴カナツカヒ
字
」 「
習テナラヒ
字
」 「
単コトバノヨミカタ
語読方
」 「
算サンヨウ
術
」などと並んで、下等八〜五級にのみ「
修ギヨ
身ウギ
口ノサ
授トシ
」という科目があった
（八〜六級には週二時間、五級には週一時間
））（
（
。小学教則には、下等八〜七級の修身口授の
教科書として、 『民家童蒙解』 、福沢諭吉『童蒙教草』
（明治五年三月）
、六級の教科書として、ボンヌ
（箕作麟祥訳）
『泰
西勧善訓蒙』
（明治四年仲秋）
、フランシス＝ウェーランド
（阿部泰蔵訳）
『修身論』 、五級の教科書として、シモン＝フィ
セリング口授、西周助・津田真一郎筆記
（神田孝平訳）
『性法略』
（明治四年）
が例示され、これらを使って教師が説く
ように定められていた
）（（
（
。
小学教則に例示されている教科書の多くは、もともと教科書として書かれたものではなく、西洋書の翻訳やそれに
近いものであった
）（（
（
。これらの教科書について、海後は次のように述べている。
これらの欧米倫理書が近代的な社会における個人の道義から出発して説いていることはいうまでもない。忠孝を基本とした五倫によって道徳を立てているものとは異なっていた。……
五五八
儒教による道徳の教育から入る方法は前時代の固陋な教育であって、このような教学思想を改めて欧米の文明開化の智識才芸を摂取する新時代の教育を進める方向へ進んでいた。そして人倫もこれを近代社会の倫理の原則によって新しくつくり直さなければならないとし、その内容は近代的なサイエンスとして合理的に組み立てられねばならないとする主張が受け入れられていたのである
）（（
（
。
また、稲田も、 「いずれも多かれ少なかれすべての人の自由平等の権利を説いており、また政府は人民の自由と権
利をまもるために存立するものであるとし、その多くが暴政を行う政府に対する人民の抵抗の権をもみとめているのである。……学制下の我が国の教育が、廃藩置県後 明治政府の四民同権の線に沿うた改革に照応して、急速な西欧化を目指してのかなりはげしい啓蒙 の一面をもっていたことは疑ない」と指摘している
）（（
（
。
明治一〇年頃になると、アメリカの教育に関心を持つ田中不二麿
（文部大輔）
やダビッド・マレー
（
D
avid M
urray, 
文部省の最高顧問（学監）としてアメリカから招かれた御雇外国人）
らは、 地方の実情に合った公教育制度の形成を目指して、
アメリカの地方分権的な教育をモデル た案を準備し 明治一二年九月二九日、この案は「教育令」として公布された
）（（
（
。
ところで、教育令が準備されている頃、侍講兼侍補であった元田は、 「国民教育の基本となる教学に関する聖旨を
成文して上書」してい
た
）（（
（
。この「教学聖旨」は明治一二年八〜九月頃に、天皇から伊藤博文
（参議兼内務卿）
、寺島宗
則
（参議兼文部卿）
ら政府要人に示された教育意見であり、教学の本意を示した「教学大旨」と、小学校教育の在り方
を示した「小学条目二件」から成っている
）（（
（
。
教育勅語起草の契機（麻尾）
五五九
教学聖旨起草の背景について、海後は、教育令の上奏と、教学聖旨の成立の時期が重なっていることは決して偶然
ではなく、 元田は教育令を改めようとしていたと指摘し
）（（
（
、 さらに、 明治一〇年以降、 維新以来の功臣であった西郷隆盛、
木戸孝允、大久保利通が亡くなる一方、自由民権運動が全国に広まる中で、 「元田は天皇の奉仕者として万機御親裁をもって、天皇と政治との結びつきを深めると共に、民心を天皇 帰向させるためには教育から着手しなければならないと考え いた」 述べてい
る
）（（
（
。また、野口伐名は、教学聖旨は「元田永孚自らの教学観を端的に吐露したもので
ある。元田の狙いとする ころは、維新以来の国民道徳の頽廃の原因が、明治政府の欧化政策、特に開明的教育政策『学制』にあることを、 『天皇』の名において天下に明らかにすることによって、政府に反省を求め教学の刷新を図らんとするところにあった」 指摘している
）（（
（
。
まず、教学大旨についてであるが、その全文は次の通りである。
教学ノ要仁義忠孝ヲ明カニシテ智識才芸ヲ究メ以テ人道ヲ尽スハ我祖訓国典ノ大旨上下一般ノ教トスル所ナリ然ルニ輓近専ラ智識才芸ノミヲ尚トヒ文明開化ノ末ニ馳セ品行 破リ風俗ヲ傷フ者少ナカラス然ル所以ノ者ハ維新ノ始首トシテ陋習ヲ破リ知識ヲ世界ニ広ムルノ卓見ヲ以テ一時西洋ノ所長ヲ取リ日新 效ヲ奏 ト雖トモ其流弊仁義忠孝ヲ後ニシ徒ニ洋風是競フニ於テハ将来ノ恐ルル所終ニ君臣父子 大義 知ラサルニ至ランモ測 可ラス是我邦教学ノ本意 非サル也故ニ自今以往祖宗ノ訓典ニ基ヅキ専ラ仁義忠孝ヲ明カニシ道徳ノ学ハ孔子ヲ主トシテ人々誠実品行ヲ尚 ヒ然ル上各科ノ学ハ其才器 随テ益々長進シ道徳才芸本末全備シテ大中至正 教学天 ニ布満セシメハ我邦独立ノ精神ニ於テ宇内 恥ルコト無カル可シ
）（（
（
五六〇
元田によれば、善くない行いをしたり、社会秩序を乱したりする者が少なくない現状は、明治維新後、日本が「智
識才芸ノミ」を重んじてきたからである。今のまま「仁義忠孝」を後回しにして、知育偏重教育を続けていたら、日本人は将来、 「君臣父子ノ大義」を知らなくなるかもしれない。歴代天皇の教えに基づいて、 「仁義忠孝」を明 かにして、孔子の教えを中心として、誠実な行いを重んじることを「教学ノ要」とすべきである。
教学大旨での学制批判 ついて 土屋忠雄は、 「 『学制』は、近代教育の建設を指向していたにもかかわらず、徳育
体育、 情操教育については、 これを欠如したか、 その近代的な内容構成の努力に欠けるものが った。であるから、 『教学大旨』に指摘されたように知育に偏向 いたことは事実であった」 指摘している
）（（
（
。
次に、小学条目二件では、元田は小学校教育の在り方について、次のように述べている。
一、仁義忠孝ノ心ハ人皆之有リ然トモ其幼少ノ始ニ其脳髄ニ感覚セシメテ培養スルニ非レハ他ノ物事已ニ耳ニ入リ先入主トナル時ハ後奈何トモ為ス可カラス……忠孝ノ大義ヲ第一ニ脳髄ニ感覚セシメンコトヲ要ス……一、……農商ノ子弟ニシテ其説ク所多クハ高尚ノ空論 ミ……此輩他日業卒リ家ニ帰ルトモ再タヒ本業ニ就キ難ク又高尚ノ空論ニテハ官ト為ルモ無用ナル可シ加之 博聞ニ誇リ長上 侮リ県官ノ妨害トナル ノ少ナカラサルヘシ是皆教学 其道ヲ得サ ノ弊害ナリ故ニ農商ニハ農商ノ学科ヲ設ケ高尚 馳セス実地 基ツキ他日学成ル時ハ其本業ニ帰リテ益々其業ヲ盛大 ス ノ教則アランコ ヲ欲ス
）（（
（
元田は小学校教育に、 二つのことを望んだ。 一つは、 先入観のない幼少時に、 「仁義忠孝ノ心」 や 「忠孝ノ大義ヲ第一ニ」
五六一
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覚えさせること。もう一つは、 「農商ノ子弟」には「高尚ノ空論」ではなく、 「農商ノ学科」を教えることである。知識を鼻に掛けて、年上や目上の者をばかにして、役人の妨害をする者が少なくない現状は、教 がうまくいっていない結果である、と彼は考えた。
元田は同年九月の「教育議附議」でも、道徳教育や国教について、次のように述べている。
廉恥を尚とび、礼譲を重んじ、倫理を篤くするの教育を施す時は、制行の敗れを救ふ可く、平易公正の論を主とし、激昂相凌ぐの風を戒め、人心を協和し、国体を扶植するの教育を施す時は、言論の敗れを救ふ可し、是
　
聖
旨の本義にして、其要は仁義忠孝を明かにするに在る而已、……。今
　
聖上陛下、君と為り師と為るの御天職にして、……且国教なる者亦新たに建るに非ず、
　
祖訓を敬承して之
を闡明するに在るのみ、……本朝
　
瓊々杵尊以降、
　
欽明天皇以前に至り、其
　
天祖を敬するの誠心凝結し、加
ふるに儒教を以て 祭政教学一致 上下二あらざるは、歴史上歴々証 べきを見れば 今日 国教他なし、亦其古に復せん而已
）（（
（
。
元田は、 「倫理」を重んじて、国体
（天照大神以降、代々続く天皇を現人神とする、当時の日本の国柄）
を大切にする教育、
すなわち、 「仁義忠孝」を明らかにする教育を行えば、善くない行いも、過激な言論もなくなると考えた。彼は、 「君と為り師と為る」天皇がいる今、儒教によって歴代天皇の教えを承って明らかにすることが、日本の「国教」であると述べ、 「祭政教学一致」を主張した。
五六二
なお、教育議附議は、明治一二年九月に井上毅が起草した「教育議」への反論であると見られている
）（（
（
。教育議とは、
教学聖旨を天皇から示された伊藤が、これに対する意見を井上
（内務大書記官）
に書かせて、 「今陳スル所ノ者ハ、専
ラ闕遺ヲ採拾シ、 涓埃ノ微万一ニ裨補センコトヲ願フノミ」という形で同月に上奏した文書である
）（（
（
。教育議において、
井上は次のように、 「制行 敗レ」や「言論ノ敗レ」とい
う
）（（
（
、 「風俗ノ弊」の原因は「維新以後教育」 （ 「学制」 ）だけ
でなく、 「世変」
（世の中の移り変わりや乱れ）
全体にあるので、 「教育ノ法」の改革だけで「風俗ノ弊」を解決すること
はでき いと述べている。また、彼は、 「経典ヲ斟酌」した儒教的な「国教ヲ建立」することは、政府が関与すべきことではない、 政教分離を主張している。
風俗ノ弊ハ、実ニ世変ノ余ニ出ツ。……是レヲ以テ偏ニ維新以後教育其道ヲ得サルノ致ス所ト為スヘカラス。但タ之ヲ救フ所以ノ者如何ト云ニ至テハ、教育ノ法尤モ其緊要ノ一ニ居ルノミ。抑々弊端 原因ハ、既ニ専ラ教育ノ失ニ非ス、故ニ教育ハ此弊端ヲ療スル為ニ間接 薬石タルニ過キス。……経典ヲ斟酌シ、一 国 ヲ建立シテ以テ世ニ行フカ如キハ、必ス賢哲其人アルヲ待ツ 而シテ政府ノ宜シク管制スヘキ所テ非サルナリ
）（（
（
。
政教一致の元田と、政教分離の井上。この関係は教育勅語草案において、儒教を前面に出すか否かという形で表れ
ている。
明治一三年一二月二八日、河野敏鎌
（文部卿）
や島田三郎
（文部権大書記官兼調査局長）
らにより教育令が改正された
五六三
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が、これは侍講であった元田が、西村茂樹
（文部省編輯局長兼文部省報告局長）
や江木千之
（文部一等属兼地方学務局）
ら
を通じて働きかけたことによるものであると見られている
）（（
（
。
教育令の改正に伴って、 明治一四年五月四日に 「小学校教則綱領」 が出され、 小学校は初等科
（第一〜三学年）
、 中等科
（第
四〜六学年）
、 高等科
（第七〜八学年）
に分けられた。そして、 「修身」 が教科目の首位に置かれ、 初等科と中等科に週六時間、
高等科に週三時間設けられ
た
）（（
（
。それに比べて、先に述べたように、小学教則
（明治五年）
では「綴字」が教科目の首
位に置かれ、 「修身口授」の授業は、下等八〜六級に週二時間、五級に週一時間
）（（
（
、設けられただけであった。
文部省がこのように徳育を重視するようになったことは、政教一致の元田が 育令改正の陰にいたことと関係して
いると思われる。元田は教育令の改正にだけでなく、小学校教則綱領の制定にも何らかの働きかけをしたのではないだろうか。
先に述べたように、明治五年以降、修身の授業は「修身
口授
00
」であり、教科書は例示されていたものの、授業は主
に教師の口授によって行われてい
た
）（（
（
。だが、教学聖旨や小学校教則綱領が出されてから、 「文部省は修身の授業のた
めには先ず修身教科書を編集してこれを刊行して広く使用させ、その教科書には道徳の基本となる有名な嘉言を集めてこれを諳誦させて子どもの脳裏に入れなければならない という方針を採る うにな
り
）（（
（
、西村茂樹『小学修身訓』
上・下
（文部省、明治一三年）
をはじめ、儒教的な内容の教科書が民間からも多数出版された
）（（
（
。
ところが、明治一八年一二月二二日に初代文部大臣に就任した森有礼 、明治一九年五月二 日の「小学校ノ 科
及其程度」
（文部省令第八号）
第一〇条で、小学校の修身では、 「内外古今人士ノ善良ノ言行ニ就キ児童ニ適切ニシテ且
理会シ易キ簡易ナル事柄ヲ談話シ日常ノ作法ヲ教ヘ教員身自ラ言 ノ模範トナリ児童ヲシテ善ク之ニ習ハシムルヲ以
五六四
テ専要トス」と定め
た
）（（
（
。つまり、海後が言うように、森は明治一二年頃からの「儒教主義による修身教育の方針を批
判し、嘉言名句を諳誦させるような修身教授を廃したのである。修身は教師の言行をもって生徒に模範を示し、授業は教科書を使用しないで説話のみ」というものになっ
た
）（（
（
。それゆえ、海後は、もし森がそれまでの「儒教主義による
修身教育の方針」を継続していたら、 「教育勅語の発布ということもなかったとみられる」と指摘している
）（（
（
。
また、この頃、文部省の方針
（儒教的な徳育）
を封建的なものと見て、これに反対する考え
（福沢諭吉『徳育如何』 （明
治一五年） 、 同『徳教主義の成跡甚だ恐るべし』 （明治一六年） ）
や、 宗教を徳育の基礎とすべきであるという考え
（福沢諭吉『徳
育余論』 （明治一五年） 、 加藤弘之『徳育方法案』 （明治二〇年） ）
や、 皇室を徳育の基礎とすべきであるという考え
（西村茂樹「土
方宮内大臣へ建言」 （明治二二年） ）
など、様々な徳育論が出されていた
）（（
（
。
二
　
明治二三年の地方官会議と建議
以上のように徳育の方針が混乱している最中の、 明治二三年二月一七〜二五日、 地方官会議が高崎五六
（東京府知事）
を議長として東京で開かれ
た
）（（
（
。この会議に参加したと見られる知事
（北海道庁長官を除く）
は、 〈
表
1〉の通りであ
る
）（（
（
。
明治一九年七月一九日の地方官官制の公布以前は、県知事は県令であったが、表中の知事在任期間 は県令であった期間も含む。資料により生年が異なる場合、 「○〜×年」または「○年か×年」と記す。
五六五
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　〈表
1〉　
知事一覧（明治二三年二月当時）
知事名
担当府県
上記府県の知事在任期間（県令期間を含む）
 
直前の職
生
　
年
出身地
佐和
　
正
青森県
明治二二年一二月二六日〜明治二九年
　
八月一二日
内務書記官
天保五年か一五年
東京
石井
　
省一郎
岩手県
明治一七年
　
二月二六日〜明治二四年
　
四月二四日
内務省土木局長
天保一二年
小倉
松平
　
正直
宮城県
明治一一年
　
七月 五日〜明治二四年
　
四月
　
九日
宮城県権令
弘化元年
福井
岩崎
　
小二郎
秋田県
明治二二年 二月 六日〜明治 三年
　
三月二五日
法制局参事官
不明
長崎
長谷部
　
辰連
山形県
明治二二年一二月 六日〜明治 七年
　
一月二〇日
元老院議官
天保一五年
石川
山田
　
信道
福島県
明治二一年一〇月 九日〜明治二四年
　
六月 五日
鳥取県知事
天保四年
熊本
安田
　
定則
茨城県
明治一九年
　
五月
　
八日〜明治二四年
　
四月二四日
元老院議官
天保一五年〜弘化二年
鹿児島
折田
　
平内
栃木県
明治二二年一 月 四日〜
　
一月二〇日
警視総監
弘化三〜四年
鹿児島
佐藤
　
与三
群馬県
明治一七年
　
七月三一日〜明治二四年
　
四月
　
九日
不明
不明
山口
小松原
　
英太郎
埼玉県
明治二二年一 月二六日〜 四
　
四月
　
九日
内務大臣秘書官
嘉永五年
岡山
石田
　
英吉
千葉県
明治二一年一 月 〇日〜 三
　
七月一六日
元老院議官
天保一〇年
高知
高崎
　
五六
東京府
明治一九年
　
三月
　
九日〜明治二三年
　
五月一九日
元老院議官
天保七年
鹿児島
浅田
　
徳則
神奈川県
明治二二年一 月 六日〜 四
　
四月
　
九日
外務省通商局長
嘉永元年
京都
千田
　
貞暁
新潟県
明治二二年一二月 六日〜 四
　
四月
　
九日
広島県知事
天保七年
鹿児島
藤島
　
正健
富山県
明治二一年一〇月 日〜 二三
　
七月二五日
不明
弘化二年
熊本
岩村
　
高俊
石川県
明治一六年
　
一月一九日〜明治二三年
　
五月二一日
内務大書記官兼戸籍局長
弘化二年
高知
安立
　
利綱
福井県
明治二二年
　
二月二七日〜明治二四年
　
八月一三日
不明
天保三年
東京
中島
　
錫胤
山梨県
明治二二年
　
二月 七日〜明治二六年
　
三月二一日
元老院議官
文政一二年
徳島
内海
　
忠勝
長野県
明治二二年一 月二 日〜 四
　
四月
　
九日
兵庫県知事
天保一四年
山口
小崎
　
利準
岐阜県
明治一一年
　
七月二五日〜明治 六年
　
三月二二日
岐阜県権令
不明
三重
五六六
時任
　
為基
静岡県
明治二二年
　
六月
　
八日〜明治二五年
　
八月二〇日
高知県知事
天保一三年
鹿児島
白根
　
専一
愛知県
明治二二年一二月二六日〜明治二三年
　
五月一七日
愛媛県 事
嘉永二年
山口
成川
　
尚義
三重県
明治二二年一 月 六日〜明治二九年
　
八月一二日
大蔵省参事官
天保一二年
千葉
中井
　
弘
滋賀県
明治一七年
　
七月
　
九日〜明治二三年
　
五月二一日
工部 書記官
天保九年
鹿児島
北垣
　
国道
京都府
明治一四年
　
一月一九日〜明治二五年
　
七月一六日
高知県令
天保七年
出石
西村
　
捨三
大阪府
明治二二年
　
三月 六日〜明治二四年
　
六月一三日
内務省土木局長
天保一四年
滋賀
林
　
董
兵庫県
明治二二年一二月二六日〜 四
　
六月一五日
香川県知事
嘉永三年
静岡
小牧
　
昌業
奈良県
明治二二年一 月 六日〜 七
　
一月二〇日
内閣書記官長
天保一四年
鹿児島
石井
　
忠亮
和歌山県
明治二二年一 月 六日〜 四
　
四月
　
九日
元老院議官
天保一一年
長崎
武井
　
守正
鳥取県
明治二一年一〇月一九日〜 四
　
四月
　
九日
無職（元農商務省山林局長）
 
天保一三年
姫路
籠手田
　
安定
島根県
明治一八年
　
九月
　
四日〜明治二四年
　
四月
　
九日
元老院議官
天保一一年
長崎
千阪
　
高雅
岡山県
明治一七年一 月 七日〜 七
　
九月一九日
内務大書記官兼戸籍局長
天保一二年
米沢
鍋島
　
幹
広島県
明治二二年一二月 六日〜
　
四月二三日
青森県知事
弘化元年
佐賀
原
　
保太郎
山口県
明治一四年
　
二月一二日〜明治二八年
　
三月二六日
不明
弘化四年
山口
桜井
　
勉
徳島県
明治二二年一 月二六日〜 四
　
七月一〇日
地理局長
天保一四年
兵庫
柴原
　
和
香川県
明治二二年一二月 六日〜 四
　
四月
　
九日
山形県知事
天保三年
龍野
勝間田
　
稔
愛媛県
明治二二年一 月 六日〜 七
　
一月二〇日
愛知県知事
天保一三〜一四年
山口
調所
　
広丈
高知県
明治二二年
　
六月
　
八日〜明治二五年
　
三月 一日
元老院議官
天保一一年
鹿児島
安場
　
保和
福岡県
明治一九年
　
二月二五日〜明治二五年
　
七月二〇日
元老院議官
天保六年
熊本
樺山
　
資雄
佐賀県
明治二二年一 月 四日〜 五
　
八月二〇日
栃木県知事
享和元年
鹿児島
中野
　
健明
長崎県
明治二三年
　
一月
　
七日〜明治二六年
　
三月一〇日
大蔵省関税局長
天保一四〜一五
佐賀
富岡
　
敬明
熊本県
明治一一年
　
七月二五日〜明治 四年
　
四月
　
九日
熊本県権令
文政五年
小城
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西村
　
亮吉
大分県
明治一二年一〇月三〇日〜明治二四年
　
四月
　
九日
山梨県大書記官
天保一〇年
高知
岩山
　
敬義
宮崎県
明治二〇年
　
五月一八日〜明治二四年
　
四月
　
九日
元老院議官
天保一〇年
鹿児島
渡辺
　
千秋
鹿児島県
明治一三年
　
七月
　
一日〜明治二三年
　
九月
　
四日
鹿児島県大書記官
天保一四年
高島
丸岡
　
莞爾
沖縄県
明治二一年
　
九月一八日〜明治二五年
　
七月二〇日
内務省宗教局社寺局長
天保七年
高知
内務省主催のこの地方官会議は、 「云はゞ二十三年の例会と見るべきものであるが、民心の離乖を奈何とは、此の
会議の重要問題」であった
）（（
（
。二月二〇〜二五日には主に徳育について議論され、 二六日付で「徳育涵養ノ義ニ付建議」
が作成された
）（（
（
。そして、同月二六日、府県知事一同は高崎を総代として、それを榎本武揚
（文部大臣）
と山県有朋
（総
理大臣兼内務大臣）
へ提出し
た
）（（
（
。知事らはこの建議で、近頃、小学生が「父兄ヲ軽蔑スルノ心ヲ生シ軽躁浮薄」であっ
たり、中学生が「天下ノ政事ヲ談シ」たり、 「終ニ退校シテ政論ニ奔走」したりしており、このままでは人々は「漫リニ高尚ノ言論ヲ為シ」 、 「社会ノ秩序ヲ紊乱シ終ニ国家ヲ危フスル」であろうと心配している。知事ら 、小中学生のこのような状況は「智育ノ一方ノミ進ミテ徳育ノ兼ネ進マサル」せいである、と当時の教育制度を批判した上 、国は「徳育ノ主義」を定め、 師範学校ヨリ中小学校ニ至ルマテ其倫理修身ノ学科」では選定された教科書を使い、その授業時間を増やすべきである、と次のように訴えた。
小学ニ就学セル子弟ノ情況ヲ見ルニ少シク博物ノ学理ヲ聴キ数学ノ初歩ヲ修メハ忽チ其智識芸術ニ誇リ父兄ヲ軽蔑スルノ心ヲ生シ軽躁浮薄ノ風 長ス其進ンテ高等小 校 卒業スル者ノ如キハ往々父祖ノ業ニ従事スルコトヲ屑シトセス或ハ官吏タラント欲シ或ハ政事家タランコトヲ志シ尚進ンテ中学ニ入ルニ及ンテハ未タ其科程ノ半ヲ
五六八
モ卒ヘサルノ生徒ニシテ動モスレハ天下ノ政事ヲ談シ時ニ或ハ自ラ校則ヲ犯シナカラ職員処置ノ当否ヲ鳴ラシ漫リニ抗争紛擾ヲ事トスルモノアリ其極終ニ退校シテ政論ニ奔走スル者アルニ至ル是蓋シ教員ノ薫陶其宜ヲ得サルモノアルヘシト雖トモ抑亦学制 然ラシムル所アルカ如シ此情勢ヲ以テ荏苒推移ス トキハ実業ヲ重ンセスシテ漫リニ高尚ノ言論ヲ為シ未熟ノ 術智識ニ依テ僥倖ヲ事トスルノ風ヲ長シ長上ヲ凌キ社会ノ秩序ヲ紊乱シ終ニ国家ヲ危フスルニ至ラン ス是レ智育ノ一方ノミ進ミテ徳育 兼ネ進マサルヨリ致ス所ノ弊ナリ……我国ニハ我国固有ノ倫理ノ教アリ故ニ我国徳育 主義ヲ定メント欲 レハ宜ク此固有ノ倫理 基キ其教ヲ立ツヘキノミ而シテ徳育ノ主義已ニ定マラハ宜ク師範学校ヨ 中小学校ニ至ルマテ其倫理修身ノ学科ニ用ユヘキ 科書ヲ選定シ全 一般之ニ依テ其教ヲ布カシメ且師範 校及中小学校ニ於ケ 倫理修身ノ学科時間ヲ増シ盛ンニ徳育ヲ興スヘシ
）（（
（
なお、明治二三年二月当時の、各学校における修身や倫理の授業時間は次の通りである。尋常小学校と高等小学校
には「修身」が週一時間三〇
分
）（（
（
、尋常中学校と尋常師範学校には「倫理」が週一時間設けられていた
が
）（（
（
、高等中学校
には修身も倫理も設けられていなかっ
た
）（（
（
。そして、高等師範学校では、 「教育学・倫理学」が文・理化・博物学科の
第一学年 週四時間、第二学年に週三時間、第三学年に週一三時間設けられ、 「倫理」が女子師範学科に週二時間設けられていた
）（（
（
。
知事らが国内の学校に「我が日本を顧みないやうな様子が
萌キザ
して居る」ことを憂慮し、その改善に尽力しようとし
たことは以前にもあった。石井は次のように述べている。なお、引用文中の山田信道とは 明治一四年九月一二日に
五六九
教育勅語起草の契機（麻尾）
鳥取県令に就任し、明治二一年一〇月一九日に福島県知事へ転任し、明治二四年六月一五日に大阪府知事へ転任した人物である
（ 〈
表
1〉を参照
））（（
（
。また、船越衛
（天保一一年生まれ、広島出身）
とは、明治一三年三月八日に内務権大書記
官より千葉県令に就任し、明治二一年一 月二〇日に元老院議官へ転任し、明治二三年五月二 日に石川県知事へ転任し、明治二四年四月九日に宮城県知事へ転任した人物であ
る
）（（
（
。引用文中のように、石井が岩手県令、山田が鳥取県
令、船越が千葉県令、籠手田が島根県令であった時期は、明治一八年九月四日〜明治一九年七月一九日であ
り
）（（
（
、地方
官会議は毎年春に開かれていたことから 引用文中の同会議は 九 のものであると見られる。
私は初め内務省土木局長を奉職して居りましたが、明治十七年二月岩手県令に任ぜられました。赴任してから地方の様子を視る為に県内を巡廻し、学校なども悉く巡つて見ました。師範学校は無論の事、中学校、小学校をも巡廻して見ましたが、教育の主義といふものが那辺にあるのか、一般の風潮を綜合して見ますと、どうも
変ヘン
な空
気が
漂タヾヨ
うて居るやうに考へられる。例へば小さい事ではありますが、我が日本では、昔から児童は、勇者とい
へば鎮西八郎とか源義経とかいふ人物を語り、智者忠臣といへば楠、新田を語るといふのが習慣でありました。処がそんな風は殆ど無くなつて、欧羅巴や亜米利加の豪傑を理想とするやうな風潮が
溢ミナギ
つて、どうも我が日本
を顧みないやうな様子が萌
キザ
して居る。
学校の教員 ども、日本人は極めて劣等な国民である、欧米人に対しては、到底
頭アタマ
の上らぬ国民である、是れ
は日本の歴史、習慣其の他、何も も無視して、只管に欧 に化してしまひたい、又そ しなければ駄目であるといふ様な考へであつたらしい。随つて学校教育を受けるものは、皆是れにかぶれて そういふ気風になる。私
五七〇
は之を見、之を聞いて、実に困つたものだと考へました。毎年春になると地方官会議が東京で開かれる。私もそれに出て、色々と他の地方の状態を聞いて見ますと、どこもこゝも同じ様子である。私は実に是れでは日本将来の為に宜しくないと思ひまして、二三の
信（ママ）
友
に相談しまし
た。一般の風潮がかうなつて来て 日本の将来が思ひ遣られる、是は今の内に何とかせねばなるま ぢやないかといふので、丁度地方官会議の折でもあり、多数地方官が上京して居りますから、各同僚とも話し合ひまして、鳥取県令山田信道 千葉県令船越衛、島根県令籠手田安定などは大に同感で、私も此の人々 一緒に、此 事に就て奔走することに約束しました。そこで銘々手分けをして、尽力しようといふことになりました
（ルビ原文）
）（（
（
。
この明治一九年頃の動きについて、梅渓は、 「地方長官らの運動の積極化は民心の悪化を防止し建て直そうとした
もので、当時急速に高まった政府の欧化政策に対する反動の一つの現われであった」と指摘している
）（（
（
。
この動きは建議の作成などには至らなかったが、明治二三年には、先の「徳育涵養ノ義ニ付建議」の作成・提出に
至った。こ 違いは何であろうか。この会議の二か月前
（明治二二年一二月二四日）
に山県内閣が発足したが、山県自
身はそれ以前から、知事らを指揮する立場
（初代）
内務大臣であっ
た
）（（
（
。それゆえ、この建議には山県の働き以外の
要因があったと考え れる。考えられる要因は三つある。
第一に、大日本帝国憲法の施行・帝国議会の開催を前に、様々な政治的な意見が出されていたことである。例えば、
明治二三年一月三日に、板垣退助が愛国公党という自由主義政党を設ける趣意書を発表し、 「夫れ藩閥政治は、封建割拠の余弊なり、立憲政体を望む者は、皆之 攻撃せざる 莫し」と唱えていた
）（（
（
。
五七一
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「徳育涵養ノ義ニ付建議」 から、 知事らが、 人々が 「漫リニ高尚ノ言論ヲ為」 すことを恐れていたことは明らかである。また、知事らは、町村長が政党に関わることも恐れて、同建議と共に作成した「町村長ノ取締方法ヲ設ラレ度義ニ付建議」において、町村長が政党に関わらないように、次のように訴えている。
元来町村長ハ公民ノ選挙ヨリ成立ツモノナレハ自然多数ノ党派ニ挙ケラルヽヲ以テ勢ヒ其党派ニ荷担セサルヲ得ス故ニ一方ヨリ 之ニ反対シ常ニ其町村ヲ統轄スルニ苦ミ為メニ往々政党ノ機関ト成リ其甚シキニ至テハ自カラ演舌場ニ臨ミ喋々政談スルモノアリト此ノ如キニ至テ 公益ヲ計ルコト能ハサルノミナラス常ニ紛争ノ衢トナリ終ニ町村ノ財産ヲ失フニ至ルヘシ……因テ町村長ハ政党ニ関スルコト不相成様取締方法ヲ速ニ発布セラレンコ希望ノ至ニ堪ヘス
）（（
（
さらに、 〈
表
1〉から、知事四六人中、二五人が薩摩
（鹿児島一〇人）
・長州
（山口五人）
・土佐
（高知四人）
・肥前
（長
崎三人、佐賀二人、小城一人）
の出身であることがわかる。それゆえ、稲田が指摘しているように、 「憲法施行、議会開
設
（明治二三年一一月二九日─引用者注）
を前に控えて、民権派の勢力の進出を内心恐れていた藩閥政府官僚の立場」に
いた地方長官ら
が
）（（
（
、知育より徳育を重視することによって、青少年を自由民権論から遠ざけようとしたと考えられ
る。
第二に、治外法権の撤廃を目的として、ボアソナード
（
G
ustave É
m
ile B
oissonade, 明治政府の法律顧問としてフランスか
ら招かれた御雇外国人）
らがフランス流の急進的な民法典を編纂し、その公布
（明治二三年四月二一日）
が迫っていたこ
五七二
とである。
明治二三年の地方官会議に岩手県知事として参加した石井省一郎は、 「欧米風の民法でないと治外法権の撤廃を各
国が承知しないといふこと」ならば、 「此の上は教育の方面でよく始末をせねばならぬ」と明治二一年から考えていた、と後に次のように述べている。
此の当時、一方に条約改正の問題がやかましくなりました。そして此の条約改正に依つて、どうしても治外法権を撤廃してしまはねばならぬ。それに就ては法律の改正を行はねばならぬ。殊に民法を改めねばならぬ、大体欧米同様の民法を実施しなければ外国 方で承知しないといふのが内閣及外務省司法省等の見込でありました。そしてソロソロ其 新民法が出来る、それに依ると、妻が夫を訴へ、子が父を訴へることが出来るといふ様 新民法、其の草稿が已に司法省に於て出来て居るといふ噂でありました。其の頃の司法大臣は山田顕義伯でした。そこで山田大臣に様子を質 見ると、是 はどうも已むを得まい、欧米風 民法でないと治外 権の撤廃を各国が承知しないといふことでした。それなら 致方がない、此の上 教育 方面でよく始末をせねばならぬといふので、私ども同志は、それから躍起運動を致しました。それが丁度二十一年からの事です。銘々手分をして、あちらこちらと関係の所を歩いて、現在のような有様では国家が立たぬ、何とか今の内に方針を立てねばならぬといふので、銘々激論をして巡
マハ
つたやうな事でした
（ルビ原文）
）（（
（
。
明治二三年に入り、新民法の公布が迫ってきた段階で、石井らは教育方面の「始末」の一つとして先の建議を出し
五七三
教育勅語起草の契機（麻尾）
たと考えられる。
第三に、過去一年間に約半数の知事が異動を経験していることである。前回の地方官会議が開かれたと見られる明
治二二年春か
ら
）（（
（
、明治二三年二月までに異動のあった知事は、四六人中、次の二四人である
（ 〈
表
1〉を参照）
。うち
一九人が明治二二年一二月二四日以降に異動しているが、これは、同日に山県内閣が発足したことと関係していると思われる。名前の上に「○」のある知事は、 明治二三年の地方官会議で
（主に徳育について議論された二月二〇〜二五日に
）
徳育について発言した人である
）（（
（
。
◎過去一年以内に初めて知事に就任した人
　
一一人
　　　　
○佐和正
（青森県）
・岩崎小二郎
（秋田県）
・長谷部辰連
（山形県）
○小松原英太郎
（埼玉県）
　　
○浅田徳則
（神奈川県）
・安立利綱
（福井県）
・成川尚義
（三重県）
・小牧昌業
（奈良県）
　　
・石井忠亮
（和歌山県）
○
桜井勉（徳島県）
・中野健明
（長崎県）
◎過去一年以内に知事に就任した知事・県令経験者
　
一三人
　　　　
・折田平内
（栃木県）
）（（
（
○千田貞暁
（新潟県）
・中島錫胤
（山梨県）
）（（
（
・内海忠勝
（長野県）
　　
・時任為基
（静岡県）
○白根専一
（愛知県）
・西村捨三
（大阪府）
）（（
（
・林董
（兵庫県）
　　
○鍋島幹
（広島県）
○柴原和
（香川県）
・勝間田稔
（愛媛県）
・調所広丈
（高知県）
）（（
（
　　
・樺山資雄
（佐賀県）
五七四
二月二〇〜二五日の会議の正確な出席者は明らかでないが、 概ね知事の四分の一は初めて地方官会議に出席した人、
別の四分の一は、その府県の知事としては初めて出席した人であった。すなわち、前回と今回では、会議の出席者が大きく異なっていたのである。とりわけ、異動して間もない二四人の知事の役割は大きかったと思われる。初めて知事になった一一人は徳育 現状を見て驚き、知事・県令経験のある一三人は、徳育の衰頽が以前にいた県だけではないことを実感して慌てたのではないだろうか。
そして、知事らが徳育に積極的に動いたことは、彼らの多くが「文政天保の頃に生まれ、本格的な教育体制の下で
体系的な儒教教育を授けられた世代」 人々であったこ と関係 いると思われ
る
）（（
（
。知事四六人中、文政生まれが
二人、 天保生まれが三〇人であった
（ 〈表
1〉を参照）
。石井と同じく天保生まれの高崎も、 東京府内の学校
（高等小学校か）
の生徒が「五倫ノ道ノ何タルヲ知ラサルモノヽ如シ」 ることを 次のように嘆いている。
余モ管下学校ノ模様ヲ見ルニ実ニ悲シムヘキ有様ニテ其高等ノ生徒ニ向ヒ修身トハ「何モノナルヤヲ問フニ只タ品行方正トノミ答ヘ其他ノ細目ハ敢テ答フル能ハス五倫ノ道ノ何タルヲ知ラサルモノヽ如シ只是迄ハ開明々々トノミ走リ今日ニ至リシハ勢ヒ 止ムヘカラサルモ今日ニ於テハ宜シク改良セサルヘカラス余モ曩ニ当局者ニ向テ徳育 忽カセニスヘカラサルコト 屢々迫リタルモ採用セラレス止ムヲ得ス管内学校ニ向テ屢々説諭スルモ馬耳東風毫モ其功ヲ見ス実 嘆カハシキ次第ナリ今ニシテ之ヲ涵養セサレ 此末如何セン
）（（
（
」
したがって、知事らが明治一九年頃からの教育運動の時と異なり、
明治二三年
00000
に建議を出した要因は三つあると考
五七五
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えられる。一つ目は、当時は様々な政治的な意見が特に出されている時期であったこと。二つ目は、急進的な民法典の公布が迫っていたこと。三つ目は、知事のメンバー 前回
（明治二二年春）
の会議の時と大きく替わっていたことで
ある。
なお、梅渓は、 「勅語発布計画は、明治二十年代に入ってからの東アジアの国際情勢の展開に対する戦争の危機意
識を歴史的根底に、また同時に国民思想の悪化に伴う教育方針の根本的確立の必要という世論および地方長官有志の教育刷新運動を契機として」いると指摘してい
る
）（（
（
。この指摘の通り、当時、海外では「朝鮮事件
（甲申事変のこと─引
用者注）
が清国と関聨し、清国にて陸海軍整備の報あり、露国が元山を窺ひ、或は対馬を窺ふとの報あり、年一年、
形勢の切迫」を感じるような状況であっ
た
）（（
（
。また、カナダ太平洋鉄道はすでに
（一八八五年）
開通し、パナマ運河や
シベリア鉄道の建設が進めら
れ
）（（
（
、 「欧人が容易に力を東亜に伸ぶるを得るの時」が近づいてい
た
）（（
（
。ただし、このよう
な状況は明治二三年に限らず、その前後数年にも当てはまるため、右の要因からは外しておく。
三
　
江戸末期の儒教教育──『論語』における忠と孝──
先に、知事らが儒教教育を授けられた世代の人々であったと述べたが、この点についてもう少し触れておきたい。
なお、江戸時代の教育について 、和島芳男『昌平校と藩学』
（至文堂、一九六二年）
、Ｒ・Ｐ・ドーア
（松居弘道訳）
『江戸時代の教育』
（岩波書店、一九七〇年
））（（
（
、石川松太郎『藩校と寺子屋』
（教育社、一九七八年）
、高橋敏『江戸の教育
力』
（筑摩書房、二〇〇七年）
などに詳しい。
五七六
まず、江戸時代の教育機関には、大きく次の五種類がある。①幕府が設けた機関　　　
昌平坂学問所、蕃所調所など。
②藩校
（藩学）藩が藩士やその子の教育のために設けた機関。狭義には、儒学・漢学を中心とした一般教養を授ける学校を指すが、広義には、武芸稽古所、医学校、洋学校、兵学校、郷学
（郷校）
なども含む
）（（
（
。
③家塾
幕府または藩に仕えていた儒官が、幕府・藩から公認されて 旗本・藩士の子を教育するために設けた機関
）（（
（
。
④私塾
民間の儒学者、国学者、洋学者などが任意で設けた機関
）（（
（
。適塾、慶応義塾など。
⑤寺子屋
僧侶、浪人、医師、神官などが 主 庶民の子に初歩の読み方、習字、そろばんなどを教えた機関。
明治初年の藩士、卒族、平民の子に対する藩校への入学については、 〈
表
2〉の通りであ
る
）（（
（
。平民の子に入学を許
可していた藩も一部あったが、藩士の子に入学を強制していた藩が多かった。石川は、藩校は真の「藩士」になるための「義務教育機関」で と見ている
）（（
（
。
明治二三年二月当時の知事四六人のうち
（ 〈表
1〉を参照）
、 佐和
（青森県知事）
、 浅田
（神奈川県知事）
、 成川
（三重県知事）
五七七
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以外は皆、武士階級の出身であっ
た
）（（
（
。彼らの中には、藩校の出身者が多数いたと思われる。そのため、ここでは藩校
の教育について見ていきたい。
各藩で藩校が設立された時期は、 〈
表
3〉の通りであ
る
）（（
（
。二七六の藩が存在していた明治二
（一八六九）
年には、少
なくとも二五五藩で藩校が設立されていたと見られている。残りの二一藩では、藩校が設けられていたのか不明である
）（（
（
。高橋は、 「藩校の設立も遅く、一八世紀後半に始まり、幕府の寛政改革を契機に一九世紀前半にかけて激増」し
たと述べている
が
）（（
（
、藩校の設立は一七世紀後半に始まったと見た方がよいだろう。藩校への入学年齢については〈
表
4〉 、卒業年齢については〈表
5〉の通りである
）（（
（
。
藩校で使用されていた教科書については、 〈表
6〉の通りである
）（（
（
。表中の数は、 その教科書を「素読用」 「講義用」 「そ
の他の用途」で使用した藩校の延べ数である。この表から、 一九世紀半ばから明治初年にかけて、 藩校では「経書」
（四
書五経など）
が優先して用いられていたことがわかる。
それでは、四書五経の教えとは、具体的に ど ようなものなのであろうか。ここでは一例として、 『論語』にお
いて「忠」と「孝」がどのように説かれているのか示しておく。まず、忠についてである。【学而第一─八】
（子罕第九─二五に重出）
子曰、君子不重則不威、学則不固、主忠信、無友不如己者、過則勿憚改
）（（
（
、
［書き下し文］子のたまわく、君子、重からざれば則ち威あらず。学べば則ち固ならず。忠信を主とし、己に
しかざる者を友とすることなかれ。あやまてば則ち改むるにはばかることなかれ。
五七八
［口語訳］先生
（以下、孔子のこと）
がおっしゃった。 「君子には
（人としての）
重厚さがなければ、威厳がない。
学べば頑固でなくなる。忠
（真心、誠実さ）
と信
（うそをつかず約束を守ること）
を生き方の中心にして、自
分より劣った者を友人にしないように。もし自分に過ちがあれば、すぐにそれを改めなさい」 。
 
【八佾第三─一九】
定公問、君使臣、臣事君、如之何、孔子対曰、君使臣以礼、臣事君以忠
）（（
（
、
［書き下し文］定公問う、君、臣を使い、臣、君につかうること、これをいかん。孔子こたえてのたまわく、君、
臣を使うに礼を以てし、臣、君につかうるに忠を以てす
［口語訳］定公
（魯の国の君主）
が先生に聞いた。 「君主が臣下を使い、臣下が君主に仕えるには、どのようにす
ればよいだろうか」 。先生はこれに対しておっしゃった。 「君主が臣下を使うには礼
（丁寧さ）
の心を持ち、
臣下が君主に仕えるには忠
（誠実さ）
の心を持つことです」 。
【公冶長第五─一九】
子張問曰、令尹子文、三仕為令尹、無喜色、三已之、無慍色、旧令尹之政、必以告新令尹、何如也、子曰、忠矣
）（（
（
、
［書き下し文］ 子張問いていわく、 令尹、 子文、 三度仕えて令尹となれども、 喜ぶ色なし。 三度これをやめらるとも、
いかれる色なし。旧令尹の政、必ず以て新令尹に告ぐ。いかん。子のたまわく、忠なり。
［口語訳］子張
（孔子の弟子）
が先生に聞いた。 「子文
（楚の国の宰相）
は、 三度宰相になっても嬉しそうな顔をせず、
三度それをやめさせられても怒った顔をせ 、後任の宰相に必ずきち と仕事の引き継ぎをしたということですが、このような人物はいかがでしょうか」 。先生はおっしゃった。 「忠
（自分より国のことを考えてい
五七九
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る誠実な人）
だね」 。
【述而第七─二四】
子以四教、文行忠信
）（（
（
、
［書き下し文］子、四つを以て教う。文、行、忠、信。［口語訳］先生は四つの重要なことを教えて下さった。文
（学ぶこと、 読書）
、 行
（学んだことを実践すること、 実行力）
、
忠
（真心を持って人に接すること、誠実さ）
、信
（うそをつかないこと、信義）
である。
〈表2〉　藩校への入学規定（単位・校）
藩　士 卒　族 平　民
入学強制 （00 （0 ─
入学奨励   （（  （ ─
入学許容    （  （ （（
合　計 （（（ （（ （（
〈表3〉　藩校の設立時期（単位・校）
時　代 設立技量
寛文〜貞享
（（（（ 〜 （（（（ 年
 （
元禄〜正徳
（（（（ 〜 （（（（ 年
 （
享保〜寛延
（（（（ 〜 （（（0 年
（（
宝暦〜天明
（（（（ 〜 （（（（ 年
（0
寛政〜文政
（（（（ 〜 （（（（ 年
（（
天保〜慶応
（（（0~ （（（（ 年
（0
明治元 ~（ 年
（（（（~ （（（（ 年
（（
年代不明  （
合　　計 （（（
五八〇
【顔淵第一二─一〇】
子張問崇徳弁惑、子曰、主忠信徒義、崇徳也
）（（
（
、
〈表4〉　藩校への入学年齢（単位・校）
天明以前 寛政〜文政 天保〜慶応 明治元〜 （ 年
（ 歳未満 ─  （  （  （（
（ 歳  （ （（ （0  （（
（ 歳  （ （（ （（  （（
（ 〜 （0 歳 ─ （0  （  （（
（（ 〜 （（ 歳  （  （ （0  （（
（（ 歳以上  （  （  （    （
合　計 （（ （0 （（ （（（
〈表5〉　藩校の卒業年齢（単位・校）
天明以前 寛政〜文政 天保〜慶応 明治元〜 （ 年
（（ 歳未満  （  （  （   （
（（ 歳  （ （0  （  （（
（（ 〜 （（ 歳  （  （  （  （（
（0 歳  （  （  （  （（
（（ 〜 （（ 歳  （  （  （  （（
（（ 〜 （（ 歳 ─ ─ ─ ─
（0 〜 （（ 歳 ─  （  （  （（
（0 〜 （（ 歳  （  （  （   （
退学年齢の
規定なし
 （ （（ （0  （（
合　計 （（ （（ （（ （（（
五八一
教育勅語起草の契機（麻尾）
［書き下し文］子張、徳をたかくし惑いを弁ぜんことを問う。子のたまわく、忠信を主として義にうつるは、
徳をたかくするなり。
［口語訳］子張が先生に聞いた。 「どうしたら徳を高めて、迷いをはっきりできるのでしょうか」 。先生はおっ
しゃった。 「忠と信を第一に考えて、義
（正義）
へと進んで行くことが徳を高める道だろうね」 。
【憲問第一四─八】
子曰、愛之能勿労乎、忠焉能勿誨乎
）（（
（
、
［書き下し文］子のたまわく、これを愛してよく労することなか んや。忠に
してよくおしうることなからんや。
［口語訳］先生がおっしゃった。 「人を愛するならば、その人を励まさずには
いられない。人に忠
（誠実）
であるならば、大事なことを教えずにはいら
れな 」 。
※右の「能勿労乎」の箇所は、その人を鍛えるために「あえて苦労さ
せずにはいられない」と解釈されることもある。
【季氏第一六─一〇】
孔子曰、君子有九思、視思明、聴思聡、色思温、貌思恭、言思 、事思敬、疑思問、忿思難、見得思義
）（（
（
、
［書き下し文］孔子のたまわく、君子に九思あり。視るには明を思い、聴 に
〈表6〉　藩校で使用された教科書（単位・校）
（（ 世紀半ば以前 幕末〜明治維新後
経書（漢籍） （（（ （（（
歴史（漢籍）  （（ （0（
詩文（漢籍）  （（  （（
その他の漢籍  （（  （（
歴史（邦典）  （（  （（
その他の邦典   （  （（
五八二
は聡を思い、色には温を思い、かたちには恭を思い、言には忠を思い、事には敬を思い、疑わしきには問いを思い、いかりには難を思い、得るを見て 義 う。
［口語訳］先生がおっしゃった。 「君子には九つの思うことがある。見る時には明
（はっきり見ること）
を思い、
聴く時には聡
（もれなく聴くこと）
を思い、顔つきには温
（穏やかであること）
を思い、姿・態度には恭
（恭
しく控えめであること）
を思い、言葉には忠
（誠実さ）
を思い、仕事には敬
（慎重さ）
を思い、疑わしいこと
には問
（疑問）
を思い、怒る時には難
（その後の面倒）
を思い、利得を目の前にした時には義
（公正な道義）
を思う」 。
『論語』では、忠は君主や国家だけに対するものではなく、信や行などとともに人格を形成するものの一つである。次に、 『論語』では孝について、どのように説かれているのであろうか。
【学而第一─二】
有子曰、其為人也、孝弟而好犯上者、鮮矣、不好犯上而好作乱者、未之有也
）（（
（
、
［書き下し文］有子いわく、その人となりや、孝弟にして上を犯すことを好む者はすくなし。上を犯すことを
好まずして乱をなすことを好む者は、いまだこれあらざるなり。
［口語訳］ 有子
（孔子の弟子）
が言った。 「孝
（親孝行）
と悌
（年長者によく仕えること）
ができている人柄でありながら、
目上の人に逆らうこと 好む者はほとんどいな 。目上の人に逆らうことを好まずに 乱を起こすことを
五八三
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【学而第一─六】
子曰、弟子入則孝、出則弟、謹而信、汎愛衆而親仁、行有余力、則以学文
）（（
（
、
［書き下し文］子のたまわく、弟子、入りては則ち孝、出でては則ち弟、謹みて信あり、ひろく衆を愛して仁
に親しみ、行いて余力あれば、則ち以て文を学ぶ。
［口語訳］先生がおっしゃっ 。 「若者は、家の中では親に孝を尽くし、外では年長者に悌を尽くし、慎み深く、
約束を守り、世の中の人々を広く愛して、仁者
（仁の徳を備えている人、愛情深い人）
と親しくしなさい。こ
れらのことを行って余力があれば、書物で学びなさい」 。
【学而第一─一一】
子曰、父在観其志、父没観其行、三年無改於父之道、可謂孝矣
）（（
（
、
［書き下し文］子のたまわく、父いませばその志を観、父没すればその行いを観る。三年、父の道を改むるこ
となきを、孝というべし。
［口語訳］先生がおっしゃっ 。 「父が生きているうちはその志を学び、父が亡くなれば生前の行いから学ぶ。
父の死後三年間、父のやり方を改めないことは孝と言える」 。
【為政第二─五】
孟懿子問孝、子曰、無違、樊遅御、子告之曰、孟孫問孝於我 我対 無違、樊遅曰 何謂也 子曰、生事之以礼、
五八四
死葬之以礼、祭之以礼
）（（
（
、
［書き下し文］孟懿子、 孝を問う。子のたまわく、 たがうことなし。樊遅、 御たり。子これに告げてのたまわく、
孟孫、孝を我に問う、我こたえていわく、たがうことなしと。樊遅いわく、何のいいぞや。子のたまわく、生けるにはこれにつか るに礼を以 し、死すればこれを葬るに礼を以てし、これを祭るに礼を以てす。
［口語訳］孟懿子
（魯の国の家老）
が孝について先生に聞いた。先生はおっしゃった。 「礼の決まりに背かないこ
とです」 。先生は樊遅
（御者をしていた孔子の弟子）
におっしゃった。 「孟孫
（孟懿子）
氏から孝について聞か
れたの 、 『礼の決まりに背かないこと』と答 おいたよ」 。樊遅は聞いた。 「どういう意味ですか」 先生はおっしゃった。 「親が生きているうちは礼の決まりに従って仕え、親が亡くなれば礼の決まりに従って葬り、礼の決まりに従って供養する、ということだよ」 。
【為政第二─六】
孟武伯問孝、子曰、父母唯其疾之憂
）（（
（
、
［書き下し文］孟武伯、孝を問う。子のたまわく、父母はただそのやまい これ憂う。
※右の「父母」以下は、 「父母にはただそのやまいをこれ憂えしめよ」と読まれることもある。
［口語訳］孟武伯
（孟懿子の子）
が孝について先生に聞いた。先生はおっしゃった。 「父母は、子が病気になら
ないことばかりを心配しているのだから、健康 気を付けなさい」 。
※右の孔子の言葉は、 「父母には、
（やむをえず罹ってしまった）
病気のこと以外で心配をかけないように
しなさい」 、あるいは、 「父母が病気にならないように心配しなさい」と解釈されることもある。
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【為政第二─七】
子游問孝、子曰、今之孝者、是謂能養、至於犬馬、皆能有養、不敬何以別
）（（
（
、
［書き下し文］子游、孝を問う。子のたまわく、今の孝はこれよく養うをいう。犬馬に至るまで皆よく養うこ
とあり。敬せずんば何を以てわかたん。
［口語訳］子游
（孔子の弟子）
が孝について先生に聞いた。先生はおっしゃった。 「最近、孝は親を養うことで
あると言われているが、人間は犬や馬も養っている。両者の違いは、相手への尊敬の気持ちがあるかないかです」 。
※右の「至於犬馬、皆能有養」の箇所は、 「犬や馬でも人の親を養うことはできる」と解釈されること
もある。
【為政第二─八】
子夏問孝、子曰、色難、有事弟子服其労、有酒食先生饌、曾是以為孝乎
）（（
（
、
［書き下し文］ 子夏、 孝を問う。子のたまわく、 色かたし。事あれば弟 その労に服し、 酒食あ ば先生にせんす
すなわちこれ以て孝となさんや。
［口語訳］子夏
（孔子の弟子）
が孝について先生に聞いた。先生はおっしゃった。 「難しいことだが、親の前で
心から安らいだ表情をするこ です。 るべきことが れば若者が行い、酒やごちそうがあれば年長者に勧めるというような、形だけの を孝とは言えない」 。
【為政第二─二一】
五八六
或謂孔子曰、子奚不為政、子曰、書云、孝于惟孝、友于兄弟、施於有政、是亦為政也、奚其為為政
）（（
（
、
［書き下し文］ ある人、 孔子にいいていわく、 子なんぞ政をなさざる。 子のたまわく、 書にいう、 孝なるかなこれ孝、
兄弟に友に、有政に施すと。これまた政をなすなり。なんぞそれ政をなすことをなさん。
［口語訳］ある人が先生に聞いた。 「なぜご自身で政治をなさらないのですか」 先生はおっしゃった。 「 『書経』
には、親孝行や兄弟が仲良くすることは、広く考えれば政治をしているということである、と書かれています。親孝行や兄弟が仲良くすることも政治です。私は今のままでも政治をしているの す」 。
『論語』では、孝はその家だけに関わるものではなく、国家の形成にも関わるものである。ここまで儒教の教えをほんの一部示してきたが、明治二三年当時の知事らが、昔は「智者忠臣といへば楠、新田を
語るといふのが習慣」であったと思ったり、 「子が父を訴へることが出来るといふ様な新民法」を危惧したりした背景には
）（（
（
、以上のような藩校での教育があったと思われる。
むすびにかえて
ここまで、 府県知事一同が明治二三年に「徳育涵養ノ義ニ付建議」を出した要因について考察してきた。その結果、
三つの要因があることが明らかになった。すなわち、一つ目は、当時は様々な政治的な意見が特に出されている時期であったこと。二つ目は、急進的な民法典 公布が迫ってい こと。三つ目は、知事のメンバーが前回
（明治二二年春）
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の会議の時と大きく替わっていたことである。そして、その背景には、知事らが青少年期に藩校で受けた儒教教育があった。
今後の課題は、教育勅語と軍人勅諭の関係や、教育勅語と大日本帝国憲法の関係、あるいは、教育勅語が果たした
役割、徳育と実学の両立、皇室の政治利用、教育 宗教の関係などについての考察を深めることである。
（
（）海後宗臣『教育勅語成立史の研究』東京大学出版会、 一九六五年、 一三七─一四八頁。稲田正次『教育勅語成立過程の研究』講談社、一九七一年、一六三─一七一頁。
（
（）梅渓昇『教育勅語成立史──天皇制国家観の成立〈下〉──』青史出版、二〇〇〇年、四九頁。
（
（）同右、三七頁。
（
（）吉田熊次筆記「教育勅語発布ニ関スル山県有朋談話筆記」 （国民精神文化研究所編『教育勅語渙発関係資料集』第二巻、国民精神文化研究所、一九三 年、四五三─四五四頁） 以下、本稿では、史・資料を引用する際に、旧字体の漢字を新字体に改める。
（
（）津田茂麿『明治聖上と臣高行』自笑会、一九二八年、六八九頁。
（
（）明治二三年六月二〇日付の山県宛井上書簡の文頭に、 「被仰付候教育主義ノ件ニ付遅延ノ罪恐縮奉存候」とある（井上毅伝記編纂委員会編『井上毅伝』史料篇第二、国学院大学図書館、一九六八年、二三一頁） 。
（
（）海後は、 「教育勅語を成立させるようになった直接の動きは、明治二十三年二月に東京で開かれた地方長官会議における徳育問題についての論議から発している。このことについては当時の教育勅語発布関係者の説明においても、また教育勅語成立事情を記述した多くの著書におい も明らかにされてきている。私もこれが勅語成立への発端とみてき いる」と述べている（前掲『教育勅語成立史の研究』一三七─一三八頁） 。
（
（）文部省教育史編纂会編『明治以降教育制度発達史』第一巻、龍吟社、一九三八年、三 七─三九八頁。現在では小学生は「児童」であるが、小学教則では「生徒」とされていた。明治六年三月二日、授業は一日五時間、週四日二〇時間に変更さ
五八八
れ、それに伴って、小学教則は同年五月一九日に改正された（同右、四二〇─四二一頁） 。同書は「国立国会図書館デジタル化資料」 （
http://dl.ndl.go.jp ）で公開されており、参照箇所は２０８─２０９コマ、２２０コマ。
（
（）同右、三九八─四〇二頁、四一八頁。明治六年五月の小学教則の改正後、下等八〜七級の修身口授の授業は週一時間に減った（六〜五級は変更なし） （同右、四二一─四二五頁、四三九頁） 。 「国立国会図書館デジタル化資料」では、２０９─２１１コマ、２１９─２２２コマ、２２９コマ。
（
（0）修身口授の教科書については、同右、四一五─四一六頁、前掲『教育勅語成立史の研究』七四頁、前掲『教育勅語成立過程の研究』一七─二六頁を参照。 『性法略』の「性法」とは、 自然法のことである（前掲『教育勅語成立過程の研究』二五頁） 。『泰西勧善訓蒙』 原著は、
B
onne, C
ours elém
entaire et pratique de m
orale
であり、 『修身論』の原著は、
F
rancis W
ayland, 
E
lem
ents of M
oral Science
である（同右、一七頁） 。ウェーランドの倫理書は福沢諭吉によって移入・称揚され、訳本など
は十数種類以上あり、原書も広く読まれていたと見られている（前掲『教育勅語成立史の研究』七四頁） 。
（
（（）前掲『明治以降教育制度発達史』第一巻、 四一七頁。福沢諭吉の『童蒙教草』は、 西洋の修身書を倣ったものである（同右、四一五頁） 。 「国立国会図書館デジタル化資料」では、 １７─２１８コマ。
（
（（）前掲『教育勅語成立史の研究』七四─七五頁。
（
（（）前掲『教育勅語成立過程の研究』二六頁。
（
（（）教育令は、文部省編『学制百年史』資料編、ぎょうせい、一九七 年 二九 三 頁に所収。前掲『教育勅語成立史の研究』七五頁。国史大辞典編集委員会編『国史大辞典』第四巻、吉川弘文館、一九八八年、 六三頁、 「教育令」の項。
（
（（）前掲『教育勅語成立史の研究』七六頁。
（
（（）前掲『国史大辞典』第四巻、二七九頁、 「教学聖旨」 項。教学大旨と小学条目二件は、前掲『学制百年史』資料編、七頁に所収。海後は、 「今日元田家に この教学大旨の草案と推定せら る文書が数種残さ ゐ 」と述べているが（海後宗臣『元田永孚』文教書院、一九四二年 五三頁） 、これらの文書は現在 国会図書館憲政資料室に所蔵されている『元田永孚関係文書』の「聖旨教学大旨
　
明治一二年七月」 （資料番号１１０─２） 、 「聖旨教学大旨
　
草稿
　
明治一二年七月」 （同１１０─
３） 、 「教学大旨
　
草稿
　
明治一二年」 （同１１０─４） 、 「元田永孚手記（前半
 教学大旨草稿
　
後半
 上野公園臨幸についての
意見）明治一二年カ」 （同１１０─５）のことであると思われる。
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（
（（）前掲『教育勅語成立史の研究』七五─七六頁。
（
（（）同右、七六頁。
（
（（）野口伐名『井上毅の教育思想』風間書房、一九九四年、一三六頁。
（
（0）前掲『学制百年史』資料編、七頁。
（
（（）土屋忠雄 明治 期教育政策史の研究』文教図書、一九 二年、三五九頁。
（
（（）前掲『学制百年史』資料編、七頁。 「学制」の第二一章では、 「小学校ハ教育ノ初級ニシテ人民一般必ス学ハスンハアルヘカラサルモノトス之ヲ区分スレハ左ノ数種ニ別ツヘシ然トモ均ク之ヲ小学ト称ス即チ尋常小学女児小学村落小学貧人小学小学私塾幼稚小学ナリ」と定められている（同右、一三頁） 。
（
（（）前掲『元田永孚』一四一─一四三頁。
（
（（）井上が書いた「教育議」の草案は、井上毅伝記編纂委員会編『井上毅伝』史料篇第六、国学院大学図書館、一九七七年、八五─八八頁。教育議と教育議附議については、前掲『井上毅の教育思想』一三一頁、木野主計『井上毅研究』続群書類従完成会、一九九五年、四六五頁、本山幸彦『明治国家の教育思想』思文閣出版、一九九八年、一五四頁を参照。
（
（（）春畝公追頌会編『伊藤博文伝』中巻、春畝公追頌会、一九四〇年、一四九頁。
（
（（）同右。
（
（（）同右、一五一─一五三頁。完成形の教育議は、前掲『 』史料篇第六、八八─九〇頁にも所収。
（
（（）前掲『国史大辞典』第四巻、二六三頁、 「教育令」の項。
（
（（）文部省教育史編纂会編『明治以降教育制度発達史』第二巻、龍吟社 三八 二五二 、二五六頁と 五七頁の間の表。同書は「国立国会図書館デジタル化資料」 （
http://dl.ndl.go.jp ）で公開されており、参照箇所は１３３コマ、１３６─
 
１３９コマ。
（
（0）前掲『明治以降教育制度発達史』第一巻、三九八─四〇二頁、四一八頁 「国立国会図書館デジタル化資料」では、２０９─２１１コマ、２１９コマ。
（
（（）同右、三九八─四〇二頁。
（
（（）前掲『教育勅語成立史の研究』三七九頁。
五九〇
（
（（）同右、三七九─三八〇頁。
（
（（）「小学校ノ学科及其程度」第一〇条（ 『官報』明治一九年五月二五日付（第八六七号） 、内閣官報局、一頁） 。
（
（（）前掲『教育勅語成立史の研究』三八一頁。
（
（（）同右、三八三頁。
（
（（）同右、三七五─ 七七頁、三八四─三八五頁。
（
（（）東京都公文書館所蔵「地方官会議々決書並筆記
　
明治二三年二月」 （ＤＶＤ番号Ｄ３２４）ＤＶＤの三一─五六頁。二月一
七〜一八日、 二〇〜二一日、 二四〜二五日の議事録が残されている。二月一七日の出席者は、 次の二府三四県知事である。東京、大阪、神奈川、兵庫、長崎、新潟、埼玉、群馬、千葉、茨城、愛知、奈良、山梨、岐阜、長野、宮城、岩手、山形、富山、福井、島根、岡山、広島 山口 徳島 高知 香川、愛媛、福岡、大分、佐賀、熊本、宮崎、鹿児島、沖縄、鳥取。欠席者は、次の一府六県知事である。京都、栃木 三重 福島 秋田 石川 和歌山（同右、三一頁） 。二月一八日の出席者は、次の三府三五県知事である。東京 京都 大阪 神奈川、兵庫、長崎、新潟、埼玉、千葉、茨城、栃木、三重、静岡、奈良、山梨 岐阜、長野、福島、宮城、青森、秋田、山形、石川 富山、島根、鳥取、岡山、和歌山、徳島、高知、香川 愛媛 福岡、大分、佐賀、熊本、宮崎、鹿児島。同日の欠席者は、次の六県知事である。 愛知 滋賀 福井 広 山口（同右、三六頁） 。記載されていない知事の出欠席 及び 二月二〇〜二五日の出欠席者は不明である。開催地は議事録に記されていないが 岩手県知事として参加した石井省一郎は後に 「毎年春になると地方官会議が東京で開かれる」と述べている（石井省一郎談「教育勅語に就て」 （早稲田大学中央図書館特別資料室所蔵『元田永孚書翰・建言・教育勅語関係文書』の二冊目） ） 。同史料 マイクロフィルムは、国会図書館憲政資料室所蔵『元田永孚関係文書』の「元田永孚文書」四 リール番号２３ ９１コマ
（
（（）金井之恭他『明治史料顕要職務補任録』上巻、成章堂 一九〇二年。同史料は「国立国会図書館デジタル化資料」 （
http://
dl.ndl.go.jp ）で公開。大植四郎編『明治過去帳──物故人名辞典──』新訂版、東京美術、一九七一年。日本歴史学会編『明
治維新人名辞典』吉川弘文館 一九八 年。朝日新聞社編『朝日
　
日本歴史人物事典』朝日新聞社、 一九九四年。秦郁彦編『日
本近現代人物履歴事典』東京大学出版会、 二〇〇二年 安岡昭男編『幕末維新大人名事典』 （上巻・下巻セット） 新人物往来社、二〇一〇年。日外アソシエーツ編集部編『新訂増補
　
人物レファレンス事典』明治・大正・昭和（戦前）編Ⅱ（二〇〇〇─
二〇〇九） （二巻セット） 、日外アソシエーツ 一〇
五九一
教育勅語起草の契機（麻尾）
（
（0）芳川顕正「教育勅語御下賜事情」 （前掲『教育勅語渙発関係資料集』第二巻、四五七頁） 。
（
（（）「徳育涵養ノ義ニ付建議」 （東京都公文書館所蔵「地方官会議々決書並筆記中『徳育涵養ノ義ニ付建議』写
　
明治二三年二
月」 （ＤＶＤ番号Ｄ３２５）ＤＶＤの二─四頁） 。この会議では徳育以外のことについても議論され、他に次の六つの建議が作成された。 「小学校区域及簡易学科ヲ普及スルノ義ニ付建議」 、 「林制ノ義ニ付建議」 、 「郡長及判任官採用其他地方官々制ニ関スル事項建議」 、 「鉄道敷地買収ノ儀稟議」 、 「町村長ノ取締方法ヲ設ラレ度義ニ付建議」 、 「尋常師範学校長俸給其他ノ給与支給方ノ義ニ付 （同右、ＤＶＤの五─七頁。前掲「地方官会議々決書並筆記
　
明治二三年二月」ＤＶＤの二頁、七─
 
三〇頁） 。
（
（（）文部大臣への面陳は、知事らの代表者数名が行うという案もあったが、地方によって情況が異なるため 知事らは一同揃って面陳することにした（前掲「地方官会議々決書並筆記
　
明治二三年二月」ＤＶＤの五〇頁、五四頁） 。
（
（（）前掲「地方官会議々決書並筆記中『徳育涵養ノ義ニ付建議』写
　
明治二三年二月」ＤＶＤの二─三頁。
（
（（）前掲「小学校ノ学科及其程度」第九条（ 『官報』明治一九年五月二五日付、一頁） 。
（
（（）文部省令第九号「尋常師範学校ノ学科及其程度」第五条（ 『官報』明治一九年五月二六日付（第八六八号） 、内閣官報局、一頁） 。文部省令第一四号「尋常中学校ノ学科及其程度」第四条（ 『官報』明治一九年六月二二日付（第八九一号） 、内閣官報局、 八号「尋常師範 女生徒ニ課スヘキ学科及其程度」第五条（ 『 報』明治二二年一〇月二五日付（第一八九八号 、内閣官報局、二頁） 。
（
（（）文部省令第一六 「高等中 四 七 一日付 第八九九号） 、 内閣官報局 二頁） 。
（
（（）文部省令 七号「高等師範学校ノ学科及其程度」第九条と第一四条（ 『官報』明治一九年一〇月 四日付（第九八八号） 、内閣官報局、二─三頁） 。
（
（（）前掲『明治史料顕要職務補任録』上巻、五二六頁 五四八頁。 「国立国会図書館デジタル化資料」では、３０５コマ
 
３１６コマ。
（
（（）同右、四九一頁、五四四頁。 「国立国会図書館デジタル化資料 では、２８７コマ、３１４コマ。前掲『明治維新人名辞典』八六〇頁。前掲『日本近現代人物履歴事典』四五一頁。
（
（0）籠手田安定が島根県令に就任してから、地方官官制の公布により県令が廃止されるまで。
五九二
（
（（）前掲、石井省一郎談「教育勅語に就て」 （ 『元田永孚書翰・建言・教育勅語関係文書』の二冊目） 。同史料のマイクロフィルムは、前掲『元田永孚関係文書』の「元田永孚文書」四、リール番号２３、８８─９２コマ。
（
（（）前掲『教育勅語成立史──天皇制国家観の成立〈下〉──』三五頁。
（
（（）山県有朋は、天保九（一八三八）年閏四月二二日生〜大正一一（一九二二）年二月一日没。明治一六年一二月一二日、内務卿に就任し、内閣制度が発足した明治一八年一二月二二日より内務大臣になり、明治二二年一二月二四日、現役陸軍中将のまま総理大臣兼内務大臣に就任した。明治二三年五月一七日、 内務大臣の兼任を辞め、 同年六月七日、 陸軍大将に就任した。明治二四年四月九日、総理 の辞表を提出し、同年五月六日、元勲優遇の詔書を受けて元老になった（前掲『明治史料顕要職務補任録』上巻、八三─八四頁。 「国立国会図書館デジタル化資料」では、８２─８３コマ。徳富猪一郎編述『公爵山県有朋伝』中巻、山県有朋公記念事業会、一九三三年、 〇八八頁。藤村道生『山県有朋』吉川弘文館、一九六一年 一二九頁。前掲『明治維新人名辞典』一〇二八頁。岩波書店編集部編『近代日本総合年表』第二版 岩波書店 一九八四 、 二六頁） 。
（
（（）三宅雪嶺『同時代史』第二巻、岩波書店、一 五〇年、四一〇頁。愛国公党は明治二三年五月 日に結党したが、同年八月四日に立憲自由党の結成のために解党した（前掲『近代日本総合年表』第二版 一二二─一二四頁） 。
（
（（）前掲「地方官会議々決書並筆記
　
明治二三年二月」ＤＶＤの二六頁。各府県知事総代の東京府知事より内務大臣宛。
（
（（）稲田は、 「徳育涵養ノ義ニ付建議」の中で知事らは、 「実業を軽んじみだりに言論をなし長上を凌ぎ、社会の秩序を紊乱し国家を危うくする 至る、と当時 青少年の既成の権威に従順でない傾向があることを極度に憂えており、そしてそれは治初年以来の智育偏重の弊としているが ここら 憲法施行、議会開設 前に控えて、民権派の勢力の進出を内心恐れていた藩閥政府官僚の立場からの教育観がよくあらわれているといえるであろう」 と述べ いる （前掲 『教育勅語成立過程の研究』一六九頁） 。
（
（（）前掲、石井省一郎談「教育勅語に就て」 （ 『元田永孚書翰・建言・教育勅語関係文書』の二冊目） 。同史料のマイクロフィルムは、前掲『元田永孚関係文書』の「元田永孚文書」四 リール番号２３ ９５─９８コマ 同史料の文末に「大正十一年三月四日訪問、編修官上野竹次郎筆記」とあ （同右、１０３コマ） 。
（
（（）石井は、 「毎年春になると地方官会議が東京で開かれる」と述べているが（同右） 明治二二年の開催日は不明である。同史料のマイクロフィルムは、前掲『元田永孚関係文書』の「元田永孚文書」四、リール番号２３、９１コマ。
五九三
教育勅語起草の契機（麻尾）
（
（（）前掲「地方官会議々決書並筆記
　
明治二三年二月」ＤＶＤの四三─五六頁。徳育について他に発言した人は、石井省一郎
（岩手県） 、松平正直（宮城県） 、高崎五六（東京府） 、籠手田安定（島根県） 、安場保和（福岡県） 、富岡敬明（熊本県） 、西村亮吉（大分県）である。
（
（0）折田平内は、明治一五年七月一三日から明治一九年七月一九日まで山形県令、明治一九年七月一九日から明治二一年一〇月一四日まで福島県知事であった（警視総監へ転任） （前掲『明治史料顕要職務補任録』上巻、五二六頁、五三六頁） 。 「国立国会図書館デジタル化資料」 は、３０５コマ、３１０コマ。
（
（（）中島錫胤は、明治二年五月二一日から同年六月一日まで兵庫県知事、明治三年九月二日から 四年一月一 日まで岩鼻県（現群馬県南部）知事であった（同右 四七三頁、四八六頁） 。 「国立国会図書館デジタル化資料」では、２７８コマ、
 
２８５コマ。
（
（（）西村捨三は、明治一六年一二月二二日から明治一九 四 二七日まで沖縄県令であった（内務省土木局長へ転任 （同右、五八五頁） 。 「国立国会図書館デジタル化資料」では、３３４コマ。
（
（（）調所広丈は、 明治一五年四月八日から明治一九年一月二六日まで札幌県令であった 元老院議官へ転任） （同右、 五八八頁） 。「国立国会図書館デジタル化資料」では、３３６コマ。
（
（（）渡辺和靖『明治思想史──儒教的伝統と近代認識論──』増補版、ぺりかん社、一九八 年 四四頁。
（
（（）前掲「地方官会議々決書並筆記
　
明治二三年二月」ＤＶＤの四四頁。
（
（（）前掲『教育勅語成立史──天皇制国家観の成立〈下〉──』五〇頁。引用文中の、 「明治二十年代に入 てからの東アジアの国際情勢の展開に対する戦争の危機意識」とは、 「東亜殊に朝鮮をめぐる戦争の危機意識」のことであると見られる（同右、四九頁） 。
（
（（）前掲『同時代史』第二巻、三九二頁。
（
（（）パナマ運河は一九一四年、シベリア鉄道は一九一六年に完 した。
（
（（）前掲『同時代史』第二巻、三四六頁。
（
（0）原書は、
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（
（（）石川松太郎『藩校と寺子屋』教育社 一九七八年、二七 二八頁。
五九四
（
（（）同右、二〇頁。
（
（（）同右、二〇頁。一般的には、家塾と私塾は区別されずに捉えられることが多い。
（
（（）同右、六九頁。
（
（（）同右、六八頁。
（
（（）前掲『明治史料顕要職務補任録』上巻 四五九─五八六頁。 「国立国会図書館デジタル化資料」では、２７１─３３５コマ。
（
（（）和島芳男 昌平校と藩学』至文堂、一九六二年、一一二頁。前掲『藩校と寺子屋』二九頁。
（
（（）前掲『藩校と寺子屋』二
（
（（）高橋敏『江戸の教育力』筑摩書房、二〇〇七年、二六頁。
（
（0）前掲『藩校と寺子屋』七四頁。
（
（（）同右、九〇頁。
（
（（）金谷治訳注『論語』岩波書店、一九九 年、二五─二六頁、一八〇─ 八一頁。以下、白文、書き下し文、口語訳は同じページを参照。口語訳については、齋藤孝訳『現代語訳
　
論語』筑摩書房、二〇一〇年も参照。
（
（（）前掲『論語』六三頁。
（
（（）同右、九六─九七頁。
（
（（）同右、一四一頁。
（
（（）同右、二三三─二三四頁。
（
（（）同右、二七三頁。
（
（（）同右、三三五頁。
（
（（）同右、二〇─二一
（
（0）同右、二三─二四頁。
（
（（）同右、二八頁。
（
（（）同右、三六─三七頁。
（
（（）同右、三七─三八頁。
五九五
教育勅語起草の契機（麻尾）
（
（（）同右、三八頁。
（
（（）同右、三九頁。
（
（（）同右、四七頁。
（
（（）前掲、石井省一郎談「教育勅語に就て」 （ 『元田永孚書翰・建言・教育勅語関係文書』の二冊目） 。同史料のマイクロフィルムは、前掲『元田永孚関係文書』の「元田永孚文書」四、リール番号２３、８９コマ、９６─９７コマ。
〔付記〕
本稿は、拙稿「教育勅語の成立──草案の推敲過程を中心に──」 （中央大学大学院法学研究科博士論文、二〇一四年三月）
の第一章第一節に加筆したものである（同論文は「中央大学学術リポジトリ」 （
http://ir.c.chuo-u.ac.jp/repository/ ）にて公表） 。
（中央大学大学院法学研究科博士課程後期課程修了）
